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Streszczenie: Celem artykułu jest wskazanie czynników determinujących bezrobocie wśród 
osób niepełnosprawnych w Polsce oraz identyfikacja struktury bezrobocia w tej grupie. 
Realizacja celu stała się możliwa dzięki porównaniu zbiorowości osób niepełnosprawnych 
w Polsce i mieszkańców województwa łódzkiego, przy uwzględnieniu wybranych kryteriów. 
Analizę przeprowadzono w oparciu o sprawozdania MPiPS‑01 oraz MPiPS‑07. Wybór miej‑
sca analizy nie jest przypadkowy, bowiem przez ostatnie trzy lata województwo łódzkie 
dominowało pod względem liczby osób niepełnosprawnych w Polsce. To również miejsce 
o wysokiej stopie bezrobocia dotyczącego osób długotrwale pozostających bez pracy.
Z przeprowadzonych badań wynika, że systematycznie wzrasta liczba bezrobotnych niepełno‑
sprawnych powyżej 55 lat, a ponad połowa osób niepełnosprawnych jest w wieku 49–59 lat. 
Bezrobotni niepełnosprawni to częściej mężczyźni niż kobiety. Co więcej, co trzecia osoba 
niepełnosprawna w województwie łódzkim i co piąta w Polsce nabyła niepełnosprawność 
pracując w warunkach szkodliwych. Bezrobotni niepełnosprawni są gorzej wykształceni niż 
bezrobotni ogółem, aż 70 % osób deklaruje wykształcenie zasadnicze zawodowe i poniżej. 
Niestety, pracy poszukują również osoby niepełnosprawne z wykształceniem policealnym 
i wyższym. Analizowana grupa bardziej niż bezrobotni ogółem narażona jest na długotrwały 
stan pozostawania bez pracy. Przedłużanie czasu poszukiwania pracy bądź wielokrotnie 
podejmowane nieudane próby jej znalezienia wywołują poczucie odrzucenia, a następnie 
izolację w społeczeństwie i niechęć do podjęcia pracy w ogóle. Ostatecznie coraz częściej 
osoby niepełnosprawne rezygnują z poszukiwania pracy lub nie potwierdzają gotowości jej 
podjęcia, tracąc status osoby bezrobotnej.
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Wprowadzenie

Bezrobocie dotyka wszystkich, bez względu na to, czy są sprawni czy też nie. 
Z teoretycznego punktu widzenia bezrobocie jest sytuacją, w której osoba usilnie 
poszukuje pracy, jednak w danych warunkach nie może jej znaleźć. Z danych 
udostępnionych przez Wojewódzki Urząd Pracy w Łodzi wynika, że w roku 
2012 było w województwie łódzkim prawie 11 tys. (dokładnie 10 782) bezro‑
botnych niepełnosprawnych1. W całym kraju grupę tę szacuje się na 91 tys. 
osób, co oznacza, że co ósma bezrobotna osoba niepełnosprawna w Polsce 
mieszka w województwie łódzkim2. W latach 2010–2011 województwo łódz‑
kie było na pierwszym miejscu w zakresie bezwzględnej liczby osób niepeł‑
nosprawnych zarejestrowanych jako bezrobotne (8,6 %). To również miejsce 
o wysokiej stopie bezrobocia, szczególnie pod względem osób długotrwale 
pozostających bez pracy.

Celem artykułu jest identyfikacja czynników determinujących bezrobocie 
wśród osób niepełnosprawnych w Polsce oraz określenie struktury tego zjawi‑
ska w latach 2010–2012. W opracowaniu, na podstawie sprawozdań MPiPS‑
01 oraz MPiPS‑07, porównano zbiorowość osób niepełnosprawnych w Polsce 
i w województwie łódzkim, przy uwzględnieniu wybranych kryteriów. Wybór 
do analizy województwa łódzkiego wynikał z faktu, że przez ostatnie trzy lata 
województwo to dominowało pod względem liczby osób niepełnosprawnych 
w Polsce. Struktura opracowania jest następująca. Aby kompleksowo prze‑
analizować problem, w pierwszej części uwzględniono dane dotyczące osób 
pozostających bez pracy w Polsce w latach 2007–2012, z podziałem na osoby 
sprawne i niepełnosprawne. Następnie w zakresie osób niepełnosprawnych 
dane poszerzono o liczbę osób poszukujących pracy, a więc tych (jak okre‑
ślono w pierwszej części artykułu), które z uwagi na prawa do świadczeń spo‑
łecznych nie mogą być wykazane w rejestrach powiatowych urzędów pracy 
jako bezrobotne, a jedynie jako poszukujące pracy3. A zatem należy domnie‑
mywać, że chcą podjąć pracę. Ostatecznie scharakteryzowano populację osób 
bezrobotnych i poszukujących pracy, w tym również osób niepełnosprawnych, 
pod względem płci, uwzględniając dane z lat 2010–2012.

W części drugiej zdefiniowano istotę niepełnosprawności, podkreślając szcze‑
gólne cechy tej grupy osób. W części trzeciej określono status niepełnospraw‑
nej osoby bezrobotnej oraz poszukującej pracy, wskazując na istotne różnice 
z punktu widzenia obowiązującego prawa. Część czwarta to charakterystyka 

1 W rejestrach WUP w Łodzi w latach 2009–2011 liczba osób niepełnosprawnych wynosiła 
odpowiednio: w 2009 r. – 9296, w 2010 r. – 9978, w 2011 r. – 10 269 osób. W całym anali‑
zowanym okresie liczba ta wzrosła: w 2012 r. była o prawie 16 % wyższa niż w roku 2009, 
w wartościach bezwzględnych to wzrost aż o 1486 osób.

2 Biorąc pod uwagę wartość powyższego wskaźnika (udział niepełnosprawnych w liczbie bez‑
robotnych ogółem w odniesieniu do poszczególnych województw), zauważymy, iż najwyższą 
wartość uzyskano w województwie lubuskim – 8,3 %.

3 W dalszej części analizy autorka powołuje się jedynie na dane dotyczące osób bezrobotnych, 
zarówno ogółem, jak i niepełnosprawnych.
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aktywności zawodowej osób niepełnosprawnych w Polsce. W części piątej porów‑
nano, przy uwzględnieniu wybranych kryteriów społeczno ‑demograficznych, 
populację osób niepełnosprawnych w Polsce i w województwie łódzkim, pod‑
kreślając cechy wspólne i różnice. Ostatnia część zawiera podsumowanie i naj‑
ważniejsze wnioski.

Istota niepełnosprawności

W literaturze można spotkać wieloaspektowe definicje osoby niepełno‑
sprawnej. To z pewnością efekt złożoności podejmowanej problematyki, doty‑
czy bowiem różnych sfer życia człowieka. Jednostka natrafia w swym działa‑
niu wielorakie przeszkody,  m. in. niekorzystny stan zdrowia czy niewłaściwy 
rodzaj wykonywanej pracy [Byra i Parchomiuk 2011, s. 21]. Dodatkowo sprawę 
utrudnia fakt, że mimo wielu cech wspólnych niepełnosprawni nie są grupą 
jednorodną [Post 2003]. Zróżnicowanie wynika chociażby z rodzaju schorzeń, 
stopnia doświadczanej trudności, stanu emocjonalnego, a także stosunku naj‑
bliższego otoczenia do osoby niepełnosprawnej. Jedną z pierwszych jest defi‑
nicja opracowana przez Międzynarodową Organizację Pracy (MOP)  dla celów 
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania osób niepełnosprawnych. Według niej: 
„niepełnosprawność to utrudnienie, ograniczenie lub uniemożliwienie aktywno‑
ści człowieka i jego uczestnictwa w życiu społecznym” [Kołaczek 2010, s. 43]. 
Z kolei Eksperci Banku Światowego podkreślają w definicji, że „[...] niepeł‑
nosprawność umożliwia ustalenie stopnia występujących uszkodzeń. To zaś 
pozwala określić, jak przyśpieszyć rehabilitację osób niepełnosprawnych i jak 
pomóc osobom niepełnosprawnym wykorzystać w pełni możliwości, jakie posia‑
dają” [Brodwin i Orange 2008, s. 180–183].

Dla potrzeb niniejszego opracowania niezbędne jest również uwzględnienie 
definicji zawartej w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrud‑
nianiu osób niepełnosprawnych. Podkreśla się w niej, że „niepełnosprawną jest 
osoba, której stan fizyczny, psychiczny lub umysłowy trwale lub okresowo utrud‑
nia, ogranicza bądź uniemożliwia wypełnianie ról społecznych, a w szczegól‑
ności wykonywanie pracy zawodowej” [Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997...].

Na osobę niepełnosprawną nie należy patrzeć tylko przez pryzmat obowią‑
zujących przepisów prawa, bowiem interpretacja ta jest z pewnością bardzo 
ograniczona, a w wielu przypadkach nawet krzywdząca [Gorajewska 2009]. 
Dla osób niepełnosprawnych, a szczególnie niepełnosprawnych bezrobotnych 
bądź poszukujących pracy kwestią istotniejszą niż zapisy prawa jest akcepta‑
cja w środowisku, w którym żyją i szukają pracy [Kirenko i Sarzyńska 2010, 
s. 8–9]. Wreszcie ważne jest także wsparcie w działaniach podejmowanych przez 
te osoby, udzielane przez instytucje powołane w tym celu, znajomych oraz bli‑
skich. Postępująca globalizacja oraz wysoka dynamika zmian powodują, iż osoby 
z pewnymi dysfunkcjami zdrowotnymi odczuwają trudności w dostosowaniu 
się do ciągle zmieniającej się rzeczywistości. I choć wszyscy, jako członkowie 
społeczności, doświadczamy tych zmian, to osoby niepełnosprawne, ze względu 
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na swe ograniczenia w funkcjonowaniu (ruchowym czy umysłowym), mają 
realne problemy w przystosowaniu się do nich bez odpowiedniej pomocy ze 
strony innych [Resnick, Neale i Rosenheck 2003]. Niestety w wielu przypad‑
kach pomoc albo ma charakter doraźny, albo jej nie ma, a sami zainteresowani 
nadal są postrzegani jako jednostki o ograniczonej zdolności do kierowania 
sobą i samorealizacji, a zatem wymagające głównie pomocy i opieki.

Status niepełnosprawnej osoby bezrobotnej oraz poszukującej pracy 
w Polsce

W Polsce osoba niepełnosprawna może nabyć status osoby bezrobotnej lub 
poszukującej pracy. Aby określić status niepełnosprawnej osoby bezrobotnej, 
należy uwzględnić następujące dokumenty: ustawę o rehabilitacji zawodowej 
i społecznej osób niepełnosprawnych [Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997...] oraz 
ustawę o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy [Ustawa z dnia 
20 kwietnia 2004...]. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa osoba nie‑
pełnosprawna nabywa status osoby bezrobotnej, jeśli spełnia  m. in. poniższe 
warunki [Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004... art. 33 ust. 5]:

nie jest zatrudniona, tzn. nie wykonuje pracy w ramach stosunku pracy;– 
nie świadczy usług na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy – 
o dzieło;
jest zdolna i gotowa do podjęcia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej – 
w co najmniej częściowym wymiarze czasu pracy, jeśli stan zdrowia pozwala 
na podjęcie zatrudnienia;
ukończyła 18 lat oraz nie osiągnęła wieku emerytalnego; nie uczy się w szkole – 
w systemie dziennym;
nie nabyła prawa do emerytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy, – 
renty socjalnej lub świadczenia rehabilitacyjnego;
nie jest właścicielem lub posiadaczem samoistnym lub zależnym nierucho‑– 
mości rolnej o powierzchni użytków rolnych przekraczającej 2 ha przeli‑
czeniowe4;
nie uzyskuje przychodów podlegających opodatkowaniu podatkiem docho‑– 
dowym ani nie jest wpisana do ewidencji działalności gospodarczej5;
nie złożyła wniosku o wpis do ewidencji działalności gospodarczej– 6;

4 Dodatkowo nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytułu stałej pracy jako 
współmałżonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni użytków rolnych prze‑
kraczającej 2 ha przeliczeniowe – podstawa prawna [Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964].

5 A także nie podlega, na podstawie odrębnych przepisów, obowiązkowi ubezpieczenia spo‑
łecznego, z wyjątkiem ubezpieczenia społecznego rolników.

6 Lub po złożeniu wniosku o wpis zgłosiła do ewidencji działalności gospodarczej wniosek o zawie‑
szenie wykonywania działalności gospodarczej i okres zawieszenia jeszcze nie upłynął.
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nie jest osobą tymczasowo aresztowaną lub nie odbywa kary pozbawienia – 
wolności7.
Osoba niepełnosprawna może również zostać zarejestrowana jako poszu‑

kująca pracy a nie jako bezrobotna, jeśli nabyła prawo do renty z tytułu nie‑
zdolności do pracy, renty socjalnej lub świadczenia rehabilitacyjnego (w kwocie 
większej niż 50 % minimalnego wynagrodzenia). Każdorazowo jednak, rejestru‑
jąc się jako bezrobotna albo poszukująca pracy, musi przedłożyć dokument 
potwierdzający stopień niepełnosprawności [Rozporządzenie Ministra Pracy..., 
§ 5. Ust. 2]8. Rejestracja każdej osoby jako bezrobotnej lub poszukującej pracy 
jest możliwa we właściwym dla niej miejscu zameldowania (stałego lub czaso‑
wego) – powiatowym urzędzie pracy, na którego obszarze przebywa.

aktywność zawodowa a problem bezrobocia osób niepełnosprawnych 
w Polsce

Zgodnie z wynikami reprezentacyjnego Badania Aktywności Ekonomicznej 
Ludności (BAEL) prowadzonego przez GUS w 2012 r. liczba osób niepełno‑
sprawnych prawnie w wieku produkcyjnym wynosiła około 2 mln (dokładnie 
1987 tys.), co stanowiło 8,2 % ludności w tym wieku.

Uwzględniając tylko dane dotyczące aktywności zawodowej osób niepełno‑
sprawnych w Polsce w roku 2012, zauważamy, że współczynnik aktywności 
zawodowej wynosił 27,5 %9, wskaźnik zatrudnienia 23 %10, stopa zaś bezrobo‑
cia11 – 16,3 %12. Dla porównania, mierniki te dla populacji wszystkich osób 
w Polsce kształtowały się w 2012 r. odpowiednio: 72,9 %; 65,4 % i 10,1% Bez 
wątpienia aktywność zawodowa osób niepełnosprawnych różni się znacząco od 
aktywności zawodowej ogółu ludności w Polsce, w tym również osób spraw‑
nych [Kobus ‑Ostrowska 2011, s. 235–253]. Współczynnik aktywności zawodowej 

 7 Inne ograniczenia to: nie uzyskuje miesięcznie przychodu w wysokości przekraczającej połowę 
minimalnego wynagrodzenia za pracę, z wyłączeniem przychodów uzyskanych z tytułu odse‑
tek lub innych przychodów od środków pieniężnych zgromadzonych na rachunkach banko‑
wych; nie pobiera, na podstawie przepisów o pomocy społecznej, zasiłku stałego; nie pobiera, 
na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych, świadczenia pielęgnacyjnego lub dodatku 
do zasiłku rodzinnego z tytułu samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasiłku 
dla bezrobotnych na skutek upływu ustawowego okresu jego pobierania; nie pobiera, po usta‑
niu zatrudnienia, świadczenia szkoleniowego. Dodatkowo osoba niepełnosprawna, aby uzy‑
skać status osoby bezrobotnej, musi zadeklarować chęć podjęcia pracy co najmniej na pół 
etatu.

 8 Rozporządzenie weszło w życie z dniem 11.12.2012 r., z wyjątkiem § 2 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 
pkt. 2; § 3, § 5 ust. 9–11; § 8 ust. 1 pkt. 2, ust. 3, 8 i ust. 9 pkt. 2; § 9 pkt. 4 oraz § 10 ust. 1 
pkt. 2, które weszły w życie po upływie 6 miesięcy od dnia ogłoszenia, tj. 27.05.2013 r.

 9 Zgodnie z BAEL współczynnik aktywności zawodowej to procentowy udział aktywnych zawo‑
dowo w liczbie ludności w wieku 15 lat i więcej.

10 Według BAEL wskaźnik zatrudnienia to procentowy udział pracujących i bezrobotnych w ogól‑
nej liczbie ludności w wieku produkcyjnym.

11 Zgodnie z BAEL stopa bezrobocia to odsetek osób bezrobotnych wśród aktywnych zawo‑
dowo, jeśli spełniają określone warunki. Szerzej zob. [Kwartalna informacja... 2013]

12 www.niepelnosprawni.gov.pl (dostęp: 21.08.2013).
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oraz wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych w roku 2012 był prawie 
trzykrotnie niższy niż ogółu ludności w wieku produkcyjnym, natomiast stopa 
bezrobocia prawie o połowę wyższa. Zatem z jednej strony znacząca grupa 
niepełnosprawnych to osoby bierne zawodowo (w 2012 r. stanowili oni około 
72,5 % osób niepełnosprawnych), z drugiej zaś część tych, którzy wykazują 
aktywność zawodową, nie może znaleźć pracy i staje się coraz częściej grupą 
defaworyzowaną na rynku pracy.

Bezwzględne wielkości dotyczące bezrobocia rejestrowanego w Polsce 
w latach 2007–2012 zaprezentowano w tabeli 1.

tabela 1.  łączna liczba osób bezrobotnych i poszukujących pracy zarejestrowanych w powiatowych 
urzędach pracy w Polsce w latach 2007–2012 (stan na 31 grudnia)

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ogółem 1 795 933 1 518 161 1 938 856 2 000 249 2 022 377 2 177 563

Osoby 
niepełnosprawne

92 357 96 577 118 944 123 499 124 238 131 254

Osoby sprawne 1 703 576 1 421 584 1 819 912 1 876 750 1 898 139 2 046 309

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MPiPS‑01, roczne dane GUS, BAEL 
za lata 2007–2012 www.niepelnosprawni.gov.pl (dostęp: 22.08.2013).

Analizując informacje zawarte w tabeli 1 warto wskazać, że od roku 2009 
w każdej z analizowanych grup odnotowano wzrost liczby bezrobotnych i poszu‑
kujących pracy, przy czym niepełnosprawni coraz częściej rejestrowali się 
w urzędach pracy jako bezrobotni (tab. 2). Pod względem płci bezrobotni nie‑
pełnosprawni w Polsce to częściej mężczyźni niż kobiety. Ta sytuacja odmiennie 
kształtowała się, jeśli w analizie uwzględnimy bezrobotnych ogółem w Polsce. 
Wówczas w całym analizowanym okresie kobiety przeważały (tab. 2).

tabela 2.  Liczba osób bezrobotnych ogółem, w tym bezrobotnych niepełnosprawnych, 
zarejestrowanych w powiatowych urzędach pracy w Polsce w latach 2010–2012 
(stan na 31 grudnia)

Wyszczegól‑ 
nienie

2010 2011 2012

ogółem niepełnosprawni ogółem niepełnosprawni ogółem niepełnosprawni

Ogółem 1 954 706 100 311 1 982 676 104 663 2 136 815 111 521

K 1 014 792 49 398 1 060 204 52 164 1 099 186 54 386

M 939 914 50 913 922 472 52 499 1 037 629 57 135

Źródło: Jak w tab. 1.

Uwzględniając płeć osób poszukujących pracy, zauważymy znaczną liczebną 
przewagę mężczyzn, i to bez względu na fakt, czy analizie poddamy osoby nie‑
pełnosprawne poszukujące pracy, czy analizowaną grupę ogółem (tab. 3). O ile 
w roku 2011 odnotowano spadek liczby osób poszukujących pracy w ramach 
każdej z analizowanych grup, o tyle dane za rok 2012 potwierdzają niestety 
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pogorszenie się sytuacji i wzrost w Polsce liczby osób poszukujących pracy, 
a zatem tych, które nie nabyły statusu osoby bezrobotnej.

tabela 3.  Liczba osób poszukujących pracy ogółem, w tym osób niepełnosprawnych, 
zarejestrowanych w powiatowych urzędach pracy w Polsce w latach 2010–2012 
(stan na 31 grudnia)

Wyszczegól‑ 
nienie

2010 2011 2012

ogółem niepełnosprawni ogółem niepełnosprawni ogółem niepełnosprawni

Ogółem 45 506 23 188 39 701 19 575 40 475 19 733

K 20 237 9 358 17 730 7 829 17 852 7 822

M 25 269 13 830 21 971 11 745 22 623 11 911

Źródło: Jak w tab. 1.

Mimo że faktyczny udział osób niepełnosprawnych zarejestrowanych w bez‑
robociu rejestrowanym oscylował na poziomie tylko 5 %, to udział osób niepełno‑
sprawnych wśród wszystkich poszukujących pracy osiągał wartość prawie 50 %. 
A zatem średnio co druga osoba poszukująca pracy posiadała wykazaną praw‑
nie niepełnosprawność.

Dotychczas zaprezentowane informacje potwierdzają, że w badanym okre‑
sie systematycznie wzrastała liczba osób niepełnosprawnych rejestrujących się 
w powiatowych urzędach pracy (por. tab. 1), zarówno w charakterze osób 
bezrobotnych, jak i poszukujących pracy. Niestety, coraz częściej ani kobiety, 
ani mężczyźni nie mogą znaleźć zatrudnienia tak na otwartym, jak i na chro‑
nionym rynku pracy. Potwierdzają to badania przeprowadzone przez Regio‑
nalne Centrum Polityki Społecznej w Łodzi, w których wykazano, że oferty 
pracy kierowane do osób niepełnosprawnych w rzeczywistości nie przystają 
do ich możliwości, a służą raczej interesom pracodawcy, a zatem mają cha‑
rakter iluzoryczny [W kierunku reintegracji... 2012, s. 137]. Bezrobotny niepeł‑
nosprawny lub niepełnosprawny poszukujący pracy może wybrać co najmniej 
jedną z dwóch ścieżek: albo się podda i zaprzestanie wykazywania jakiejkol‑
wiek aktywności, albo mimo wielu piętrzących się trudności uparcie będzie szu‑
kał pracy. Otwarte pozostaje pytanie, czy ma realne szanse na jej znalezienie. 
Uwzględniając powyższe badania, można stwierdzić, że prawdopodobieństwo 
znalezienia pracy w Polsce przez osobę niepełnosprawną jest coraz mniejsze. 
Przyjmijmy jednak, że osoby niepełnosprawne, mimo ogromnych trudności, 
często natury biologicznej i fizycznej, usilnie pracy szukają. Nie chcą pozo‑
stać bierni zawodowo, chociaż nabycie prawa do świadczeń społecznych nie 
wymusza na nich tej aktywności. Dlaczego jej znaleźć nie mogą?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, należy określić specyfikę bezrobocia 
wśród osób niepełnosprawnych. A zatem przyjrzyjmy się cechom społeczno‑
‑demograficznym populacji osób niepełnosprawnych. W tym celu w anali‑
zach zamieszczonych poniżej uwzględniono stopień niepełnosprawności, wiek, 
wykształcenie, fakt posiadania kwalifikacji zawodowych lub ich brak, staż pracy, 
a także miejsce zamieszkania.



110 GOSPODARKA NARODOWA nr 2/2014

Bezrobocie wśród osób niepełnosprawnych w Polsce 
i w województwie łódzkim – analiza porównawcza

W rejestrach powiatowych urzędów województwa łódzkiego w dniu 31grud‑
nia 2012 r. znajdowało się łącznie 12 721 niepełnosprawnych deklarujących 
potrzebę zatrudnienia, w tym 10 782 to osoby ze statusem bezrobotnego i 1939 
osoby poszukujące pracy. Dla porównania w roku 2011 w rejestrach PUP‑ów 
było 12 174 osób niepełnosprawnych (z czego bezrobotni to 10 269, a poszu‑
kujący pracy 1905 osób), natomiast w roku 2010 odpowiednio 11 972 osób 
(9978 – bezrobotni, 1994 – poszukujący pracy). Oznacza to, że w roku 2012 
zarejestrowało się o 547 osób więcej niż rok wcześniej. Oprócz zmiany w licz‑
bach bezwzględnych, w województwie łódzkim umocniła się niekorzystna ten‑
dencja w strukturze osób niepełnosprawnych z punktu widzenia stopnia niepeł‑
nosprawności, i to bez względu na fakt, czy analizie poddamy osoby bezrobotne 
czy poszukujące pracy.

Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika, że w roku 2012 częściej ofert 
pracy szukali bezrobotni z lekkim stopniem niepełnosprawności (77 %),  rzadziej 
niepełnosprawni wykazujący stopień umiarkowany (22,4 %). Odmienna sytuacja 
występowała w grupie osób, które wprawdzie uzyskały świadczenia społeczne 
i były w umiarkowanym stopniu niepełnosprawne, ale zakwalifikowane zostały 
jako osoby poszukujące pracy. Potwierdza to fakt, że osoby te chętniej podej‑
mowały próbę znalezienia pracy.

Jeśli uwzględnimy czas pozostawania bez pracy, wówczas okazuje się, że bez‑
robotni w Polsce, w tym również w województwie łódzkim, najczęściej pozo‑
stawali bez pracy w okresie do 12 miesięcy. Odmiennie kształtowała się sytu‑
acja, jeśli uwzględnimy grupę osób niepełnosprawnych.

W badanym okresie systematycznie wzrastała w województwie łódzkim 
liczba osób niepełnosprawnych pozostających bez pracy dłużej niż 12 mie‑
sięcy13. Jednocześnie zwiększał się ich udział wśród bezrobotnych niepełno‑
sprawnych zarejestrowanych na tym terenie. Bez względu na fakt, czy analizy 
dokonujemy w skali kraju, czy wybranego regionu, każdorazowo udział osób 
pozostających bez pracy dłużej niż 12 miesięcy był wyższy dla osób niepeł‑
nosprawnych. I tak, w roku 2012 stanowili oni ponad 47 % osób zarejestro‑
wanych w województwie łódzkim, dla Polski analizowana relacja była niższa 
i oscylowała około 43 %. Dodatkowo, jeśli dane z województwa łódzkiego odnie‑
siemy do informacji zgromadzonych dla Polski, wówczas okazuje się, że nie‑
pełnosprawni bezrobotni w Polsce w roku 2012 to 5,5 % ogółu bezrobotnych, 
a w województwie łódzkim stanowili oni 7,1%.

Poddając analizie wiek osób pozostających bez pracy, warto zwrócić uwagę 
na fakt, że w Polsce najliczniejsza grupa bezrobotnych niepełnosprawnych to 
osoby w wieku powyżej 45 lat, w przypadku bezrobotnych ogółem największa 
jest skala problemu wśród osób pomiędzy 18. a 44. rokiem życia.

13 Sprawozdania MPiPS‑07 oraz [Rynek pracy... 2013, s. 132].
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tabela 4.  Struktura bezrobotnych niepełnosprawnych i poszukujących pracy według stopnia 
niepełnosprawności w województwie łódzkim w latach 2010–2012 (%)

Stopień 
niepełnosprawności

Bezrobotni Poszukujący pracy

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Znaczny  0,8  1,0  0,9 11,4 11,8 11,5

Umiarkowany 21,6 21,7 22,4 65,9 66,7 69,0

Lekki 77,6 77,4 76,7 22,6 21,5 19,5

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: sprawozdania MPiPS‑07 oraz [Rynek pracy... 2013, 
s. 132].

tabela 5.  Struktura bezrobotnych ogółem i bezrobotnych niepełnosprawnych według czasu 
pozostawania bez pracy w Polsce oraz w województwie łódzkim w latach 2010–2012 (%)

Wyszczególnienie
Bezrobotni ogółem Bezrobotni niepełnosprawni

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Polska

Pozostający bez pracy – do 12 m–cy 71 65 65 60 57 57

 – powyżej 12 m‑cy 29 35 35 40 43 43

Województwo łódzkie

Pozostający bez pracy – do 12 m‑cy 70,3 64,9 63,0 56,5 54,6 52,7

 – powyżej 12 m‑cy 29,7 35,1 35,1 43,5 45,4 47,3

Źródło: Jak w tab. 4.

tabela 6.  Struktura bezrobotnych ogółem i bezrobotnych niepełnosprawnych według wieku w Polsce 
oraz w województwie łódzkim w latach 2010–2012 (%)

Wyszczególnienie
Bezrobotni ogółem Bezrobotni niepełnosprawni

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Polska

18–24 21,9 21,0 19,9 7,2 6,9 6,8

25–34 29,2 29,3 29,4 14,5 14,4 14,1

35–44 18,4 18,8 19,6 16,7 16,7 17,1

45–54 20,3 19,4 18,7 36,2 33,6 31,3

55–59 8,3 9,1 9,7 20,6 22,3 23,6

60 lat i więcej 1,9 2,3 2,8 4,8 6,1 7,2

Województwo łódzkie

18–24 19,2 18,5 17,3 4,9 4,1 4,2

25–34 27,5 27,4 27,5 11,5 12,2 11,5

35–44 18,7 19,4 20,1 15,1 15,8 15,9

45–54 22,0 21,1 20,1 36,2 33,1 31,9

55–59 10,1 10,8 11,5 25,6 26,9 27,7

60 lat i więcej 2,5 2,9 3,4 6,7 7,9 9,1

Źródło: Jak w tab. 4.
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Analizując strukturę bezrobotnych ogółem w Polsce z punktu widzenia wieku, 
wyraźnie widać, że najliczniejsza grupa bezrobotnych to osoby w wieku 25–34 lat. 
Dla porównania – wśród osób niepełnosprawnych najliczniej reprezentowaną 
grupą są bezrobotni niepełnosprawni w wieku 45–54 lat. To sytuacja charakte‑
rystyczna tak dla województwa łódzkiego, jak i dla kraju. Dodatkowo uwzględ‑
nienie osób niepełnosprawnych w wieku 35–44 lat pokazuje, że bezrobotną jest 
prawie co druga osoba niepełnosprawna w przedziale od 35 do 54 lat. To sytu‑
acja niezwykle niepokojąca, tym bardziej że – jak zostanie ukazane w tabeli 9 – 
znacząca część tych osób nie może wykazać się stażem pracy.

Najliczniejszą grupą osób niepełnosprawnych w województwie łódzkim zare‑
jestrowanych jako bezrobotne były osoby powyżej 45 lat i poniżej 60 lat. I tak 
na przykład w 2010 r. łącznie było to 6167 osób, a w 2012 r. – 6395 osób14. 
Mimo liczebnego wzrostu w analizowanym okresie ich udział kształtował się 
odpowiednio: w 2010 r. – 41,3 %, w 2011 r. – 38,9 %, a w 2012 r. – 37,8 %. 
O ile cieszy fakt, że udział osób w wieku 45–54 lat systematycznie się zmniej‑
szał, to trzeba zauważyć, że systematycznie rosła liczba osób bezrobotnych nie‑
pełnosprawnych po 55. roku życia. Jednocześnie nadal co trzeci bezrobotny 
w województwie łódzkim to niepełnosprawny. Porównując dodatkowo liczbę 
bezrobotnych niepełnosprawnych w wartościach bezwzględnych, okazuje się, 
że w roku 2012 odnotowano o 433 zgłoszeń więcej niż w innych grupach, 
co stanowiło ponad połowę nowych rejestracji ogółem w całym badanym okre‑
sie. Może to sugerować, że niepełnosprawność nabywana była wraz z wiekiem, 
często w wyniku wykonywania przez wiele lat pracy w warunkach szkodliwych. 
Niepokojący jest jednak fakt, że średnio co siódma osoba w wieku od 45 do 
59 lat zarejestrowana jako bezrobotna to osoba niepełnosprawna.

Kolejnym kryterium uwzględnionym w analizie jest wykształcenie. Najlicz‑
niejszą grupą bezrobotnych w Polsce w latach 2010–2012, zarówno w odnie‑
sieniu do osób bezrobotnych ogółem, jak i bezrobotnych niepełnosprawnych, 
były osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym i poniżej – stanowiły 
one 67,8 %. Niestety, w Polsce bez pracy pozostaje również co piąta osoba nie‑
pełnosprawna z wykształceniem policealnym i średnim zawodowym.

W województwie łódzkim najliczniejszą grupę bezrobotnych stanowiły osoby 
deklarujące wykształcenie zasadnicze zawodowe i niższe, stanowiły aż 71,1% 
ogółu osób bezrobotnych niepełnosprawnych. Podobna była sytuacja wśród 
osób bezrobotnych ogółem – wartość ta kształtowała się na poziomie 57,3 %. 
Analizując strukturę bezrobotnych na terenie województwa łódzkiego z punktu 
widzenia wykształcenia, można jedynie wykazać, że bezrobotni niepełnosprawni 
są gorzej wykształceni niż bezrobotni ogółem (potwierdzają to również dane 
dla Polski). Zauważalny jest jednak pozytywny trend. Otóż w latach 2010–
2012 systematycznie wzrastała liczba osób niepełnosprawnych wykazujących 
wykształcenie co najmniej ogólnokształcące. Jeśli uwzględnimy udział osób 
niepełnosprawnych w grupie osób bezrobotnych, wówczas w przekrojach Pol‑
ska a województwo łódzkie zauważymy, że:

14 Dla porównania wśród bezrobotnych ogółem w województwie najliczniej reprezentowana 
grupa to osoby w wieku 25–34 lata.
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zmniejszył się udział bezrobotnych niepełnosprawnych z wykształceniem – 
gimnazjalnym wśród bezrobotnych ogółem zarówno w Polsce, jak i w woje‑
wództwie łódzkim;
mimo wzrostu w wartościach bezwzględnych liczby osób niepełnospraw‑– 
nych z wykształceniem zasadniczym i niższym, zarówno w kraju, jak i w 
województwie łódzkim, faktyczne tempo jej wzrostu było słabsze niż ogólnej 
liczby osób niepełnosprawnych zarejestrowanych jako bezrobotne15;
coraz więcej osób deklaruje wykształcenie ogólnokształcące i wyższe bez – 
względu na fakt, czy analizie poddamy dane z województwa łódzkiego czy 
z Polski, choć każdorazowo wyższy udział deklarowano w skali kraju niż 
w województwie łódzkim.

tabela 7.  Struktura bezrobotnych ogółem i bezrobotnych niepełnosprawnych według poziomu 
wykształcenia w Polsce i w województwie łódzkim w latach 2010–2012 (%)

Wyszczególnienie
Bezrobotni ogółem Bezrobotni niepełnosprawni

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Polska

Wyższe 10,5 11,4 11,7 4,1 4,7 5,2

Policealne i średnie zawodowe 22,0 22,2 22,1 18,7 19,2 19,4

Ogólnokształcące 10,9 10,8 10,6 7,2 7,4 7,6

Zasadnicze zawodowe 28,5 28,0 28,3 34,4 34,3 34,5

Gimnazjalne i poniżej 28,2 27,5 27,3 35,6 34,3 33,3

Województwo łódzkie

Wyższe 9,8 10,5 10,7 3,1 3,7 3,7

Policealne i średnie zawodowe 20,6 20,6 20,6 17,1 17,5 17,8

Ogólnokształcące 11,9 11,7 11,4 7,0 7,1 7,4

Zasadnicze zawodowe 25,7 25,4 25,5 31,0 32,0 32,3

Gimnazjalne i poniżej 32,0 31,8 31,8 41,8 39,8 38,8

Źródło: Jak w tab. 4.

Dodatkowo uwzględniając kryterium posiadanych kwalifikacji lub ich braku 
wśród osób niepełnosprawnych w województwie łódzkim, można wykazać, 
że zwiększył się udział osób, które posiadały kwalifikacje zawodowe.

tabela 8.  Struktura bezrobotnych ogółem i bezrobotnych niepełnosprawnych według posiadania 
kwalifikacji zawodowych lub ich braku w województwie łódzkim w latach 2010–2012 (%)

Wyszczególnienie
Bezrobotni ogółem Bezrobotni niepełnosprawni

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Bez kwalifikacji zawodowych 29,9 33,4 32,0 36,2 33,9 32,4

Z kwalifikacjami 70,1 66,6 68,0 63,8 66,1 67,6

Źródło: Jak w tab. 4.

15 Sprawozdania MPiPS‑07 oraz [Rynek pracy... 2013, s. 132]
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Analizując grupę osób bezrobotnych, w tym również bezrobotnych niepeł‑
nosprawnych, warto zwrócić uwagę na staż pracy. Jeśli uwzględnimy dane 
zagregowane, a zatem na poziomie kraju, wówczas okazuje się, że tylko co 
dziesiąta bezrobotna osoba niepełnosprawna nie miała stażu pracy, w woje‑
wództwie łódzkim podobna sytuacja dotyczyła już co piątej bezrobotnej osoby 
niepełnosprawnej. A zatem porównując dane pozyskane dla Polski z danymi 
dla województwa łódzkiego, można sformułować następujące wnioski:

bezrobotni ogółem częściej niż bezrobotni niepełnosprawni wykazywali staż – 
pracy krótszy niż 1 rok, tak w skali kraju, jak i województwie łódzkim;
dominowali bezrobotni niepełnosprawni wskazujący staż pracy dłuższy niż – 
10 lat i krótszy niż 30 lat, stanowili bowiem ponad 40 % osób w badanej 
grupie w Polsce i prawie 50 % w województwie łódzkim;
o ile w pierwszym przypadku tak w skali kraju, jak i w województwie łódz‑– 
kim może to sugerować, że ponad 10 % osób niepełnosprawnych nie miało 
szans pracować nawet przez okres 1 roku, o tyle w drugim przypadku 
potwierdza się teza, że prawie połowa niepełnosprawnych zarejestrowa‑
nych w Polsce jako bezrobotni nabyła niepełnosprawność w wyniku chorób 
zawodowych w trakcie wcześniej wykonywanej pracy;
w województwie łódzkim, w przeciwieństwie do danych dla Polski, najmniej – 
liczną grupę stanowili bezrobotni niepełnosprawni bez stażu pracy – ich 
udział w całym badanym okresie nie przekroczył 6,7 %, gdy w tym samym 
czasie wskazanie dla Polski wynosiło 10,2 %.
Szczegółowe informacje przedstawiono w tabeli 9.
Analizując dane w przekroju powiatów oraz miast województwa łódzkiego, 

warto podkreślić, że najliczniejsza grupa bezrobotnych niepełnosprawnych 
to mieszkańcy miasta Łodzi. Równie wysoka liczba osób niepełnosprawnych 
zamieszkuje tereny powiatów piotrkowskiego, tomaszowskiego oraz pabianic‑
kiego. Odmiennie sytuacja kształtuje się w powiatach pajęczańskim, brzeziń‑
skim i wieluńskim. Należy jednak pamiętać, że duża część terenów wchodzą‑
cych w skład tych powiatów to tereny wiejskie o znacznie mniejszej liczbie 
mieszkańców ogółem.

tabela 9.  Struktura bezrobotnych ogółem i bezrobotnych niepełnosprawnych według stażu pracy 
w Polsce i w województwie łódzkim w latach 2010–2012 (%)

Wyszczególnienie
Bezrobotni ogółem Bezrobotni niepełnosprawni

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Polska

Do 1 roku 15,1 15,5 15,4 12,3 12,0 11,8

Od 1 do 5 lat 22,3 22,5 22,9 15,4 15,4 15,7

Od 5 do 10 lat 13,3 13,5 14,1 12,9 13,0 13,1

Od 10 do 20 lat 14,8 14,7 14,8 21,8 21,8 21,5

Od 20 do 30 lat 10,6 10,5 10,4 20,8 20,8 20,8

30 lat i więcej 3,2 3,4 3,9 5,6 6,1 6,9

Bez stażu 20,7 19,9 18,6 11,2 10,9 10,2
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Wyszczególnienie
Bezrobotni ogółem Bezrobotni niepełnosprawni

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Województwo łódzkie

Do 1 roku 15,8 15,7 15,6 12,3 11,7 11,3

Od 1 do 5 lat 21,6 21,7 21,9 14,1 14,1 14,1

Od 5 do 10 lat 14,0 14,2 14,9 12,6 13,0 13,4

Od 10 do 20 lat 16,1 16,0 15,9 22,2 22,2 21,9

Od 20 do 30 lat 12,9 12,9 12,7 24,4 25,0 25,1

30 lat i więcej 4,2 4,2 4,6 6,7 7,1 7,5

Bez stażu 15,9 15,3 14,4 7,6 6,9 6,7

Źródło: Jak w tab. 4.

tabela 10.  Struktura bezrobotnych ogółem i bezrobotnych niepełnosprawnych według miejsca 
zamieszkania w województwie łódzkim w latach 2010–2012 (%)

Wyszczególnienie
Bezrobotni ogółem Bezrobotni niepełnosprawni

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Wieś 33,8 33,5 33,6 19,2 20,1 20,2

Miasto 66,2 66,5 66,4 80,8 79,9 79,8

Źródło: Jak w tab. 4.

Z danych z województwa łódzkiego dotyczących miejsca zamieszkania 
wynika, że bezrobotne osoby niepełnosprawne to częściej mieszkańcy miast 
niż wsi. O ile w roku 2012 w mieście zarejestrowano dwukrotnie więcej bez‑
robotnych ogółem, to relacja miasto–wieś wśród osób niepełnosprawnych jest 
znacznie większa. Średnio na jedną osobę niepełnosprawną zarejestrowaną na 
wsi przypadały cztery osoby niepełnosprawne zameldowane w mieście.

Strumienie napływu i odpływu osób niepełnosprawnych z zasobu 
bezrobocia w województwie łódzkim

Na zakończenie analizy zwróćmy uwagę na strumienie napływu i odpływu 
niepełnosprawnych osób bezrobotnych w ramach rynku pracy. To dzięki charak‑
terystyce zmian w zakresie napływu i odpływu można wykazać czynniki determi‑
nujące powrót osób niepełnosprawnych do grupy bezrobotnych, a także sytuacje, 
które umożliwiają im opuszczenie analizowanego zasobu. I tak, w roku 2012 
napływ niepełnosprawnych to 14 482 osób, był on wyższy względem danych 
z roku 2011 o 360 osób. Dla porównania liczba niepełnosprawnych wyłączo‑
nych z rejestrów PUP ‑ów (odpływ) w województwie łódźkim w 2012 r. to łącz‑
nie 14 524 osoby. Niepełnosprawni często rejestrują się kolejny raz jako osoby 
bezrobotne – np. w analizowanym okresie co roku była to grupa około 400 
osób. O ile w 2011 r. liczba bezrobotnych niepełnosprawnych zarejestrowanych 
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po szkoleniach była w porównaniu z rokiem 2010 o 715 osób niższa (co może 
sugerować rzeczywistą efektywność szkoleń), o tyle rok później w tej samej 
grupie kolejny raz zarejestrowano 157 osób. Podobna sytuacja miała miej‑
sce w kontekście prac społecznie użytecznych, choć jej rozmiary były znacz‑
nie mniejsze. Niepokoi również fakt, że w tym samym czasie systematycznie 
wzrastała liczba osób niepełnosprawnych starszych – powyżej 50. roku życia – 
zarejestrowanych w PUP jako bezrobotne. Dane dotyczące napływu osób nie‑
pełnosprawnych do grupy bezrobotnych w województwie łódzkim w latach 
2009–2012 w liczbach bezwzględnych prezentuje tabela 11.

tabela 11.  Strumień napływu bezrobotnych niepełnosprawnych w latach 2009–2012 w województwie 
łódzkim (w ciągu 12 miesięcy)

Wyszczególnienie

Strumień napływu Napływ wzrost/spadek 
w liczbach bezwzględnych 

(rok poprzedni)

2009 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Ogółem, w tym: 15 266 14 432 14 122 14 482 –834 –310 360

– po raz kolejny 12 734 11 970 12 128 12 659 –764 158 531

–  po raz kolejny jako osoba 
niepełnosprawna

6 350 6 712 7 126 7 560 362 414 434

Długotrwale 4 340 3 900 4 217 3 436 –440 317 –781

Zamieszkali na wsi 2 937 2 698 2 982 2 960 –239 284 –22

Do 25. roku życia 1 299 1 176 989 1 015 –123 –187 26

Powyżej 50. roku życia 6 675 6 476 6 701 6 898 –199 225 197

Bez kwalifikacji 5 425 4 708 4 428 4 357 –717 –280 –71

Absolwenci 478 450 451 475 –28 1 24

Po szkoleniu 1 189 1 420 705 862 231 –715 157

Po stażu 373 752 572 553 379 –180 –19

Po pracach interwencyjnych 317 934 930 509 617 –4 –421

Po robotach publicznych 273 868 807 433 595 –61 –374

Po odbyciu przygotowania 
zawodowego w miejscu pracy

126 10 10 7 –116 0 –3

Po pracach społecznie użytecznych 248 326 288 331 78 –38 43

Źródło: Jak w tab. 4.

Analizując dynamikę napływu bezrobotnych osób niepełnosprawnych w kon‑
tekście efektywnych form pomocy, warto wskazać, że najwyższą efektywność 
zgodnie z prezentowanymi danymi wykazywano dla prac interwencyjnych, 
robót publicznych, a także przygotowania zawodowego w miejscu pracy. Tylko 
w roku 2009 napływ bezrobotnych osób niepełnosprawnych był w wartościach 
bezwzględnych wyższy niż ich odpływ. W następnych okresach sytuacja kształ‑
towała się odmiennie. Z pewnością sprzyjała temu większa efektywność pro‑
gramów realizowanych w ramach aktywnych instrumentów rynku pracy.
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Z analizy strumienia odpływu osób niepełnosprawnych z zasobu bezrobot‑
nych wynika niezwykle niepokojący fakt, iż:

z roku na rok coraz więcej osób traciło status bezrobotnej osoby niepeł‑– 
nosprawnej;
średnio co piąta osoba niepełnosprawna rezygnowała lub nie potwierdzała – 
gotowości do podjęcia pracy, a w roku 2009 nawet co trzecia.
I tak, odpływ w roku 2012 był wyższy od odnotowanego w roku 2011 o 147 

osób i spowodowany głównie:
podjęciem pracy – 4804 osób, tj. o 137 mniej niż rok wcześniej (podobnie – 
jak w przypadku pełnosprawnych wyłączonych do zatrudnienia większość 
osób niepełnosprawnych podjęła pracę niesubsydiowaną);
rezygnacją lub niepotwierdzeniem gotowości do pracy (2911 osób – – 
o 348 mniej w porównaniu z rokiem 2011);
utratą statusu osoby niepełnosprawnej przez 2710 osób (o 451 więcej niż – 
rok wcześniej).

tabela 12.  Strumień odpływu bezrobotnych niepełnosprawnych w latach 2009–2012 w województwie 
łódzkim (w ciągu 12 miesięcy)

Wyszczególnienie

Strumień odpływu Odpływ wzrost/spadek 
w liczbach bezwzględnych 

(rok poprzedni)

2009 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Ogółem, w tym: 13 316 14 478 14 377 14 524 1162 –101 147

z powodu podjęcia pracy: 4 137 4 623 4 941 4 804 486 318 –137

z tytułu pracy subsydiowanej 1 138 1 184 699 820 46 –485 121

na subsydiowanych z  PFRON 
miejscach w ZPCH

36 21 20 9 –15 –1 –11

w ZPCH – na pozostałych 
stanowiskach

303 240 145 34 –63 –95 –111

prac interwencyjnych 135 125 95 122 –10 –30 27

robót publicznych 261 370 136 199 109 –234 63

podjęcia działalności gospodarczej 191 190 150 203 –1 –40 53

rozpoczęcia szkolenia 824 919 573 716 95 –346 143

rozpoczęcia stażu 415 570 462 689 155 –108 227

rozpoczęcia przygotowania 
zawodowego w miejscu pracy

24 1 0 0 –23 –1 0

rozpoczęcia pracy społecznie 
użytecznej

224 277 218 294 53 –59 76

rezygnacji lub niepotwierdzenia 
gotowości do pracy

4 182 3 727 3 259 2911 –455 –468 –348

utraty statusu osoby 
niepełnosprawnej

1 553 2 287 2 259 2710 734 –28 451

Źródło: Jak w tab. 4.
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W roku 2012 w porównaniu z 2011 wzrosła liczba osób niepełnosprawnych, 
które skorzystały z aktywizującego wsparcia urzędów pracy: podejmując szko‑
lenia (wzrost o 143 osoby), staże zawodowe (wzrost o 229 osób) czy rozpoczy‑
nając pracę społecznie użyteczną. Potwierdza to fakt, że najliczniejszy odpływ 
bezrobotnych niepełnosprawnych w roku 2012 wynikał z tytułu podjęcia stażu 
oraz rozpoczęcia szkolenia. Niezwykle ciekawym zjawiskiem jest wysoka efek‑
tywność wykazana w zakresie podjęcia przez osoby niepełnosprawne działalno‑
ści gospodarczej oraz prac interwencyjnych i robót publicznych. W odniesie‑
niu do dwóch ostatnich form wsparcia, w wartościach bezwzględnych żadna 
z nich w roku 2012 nie objęła więcej niż 63 osoby, a przecież prezentowane 
dane dotyczą całego województwa, a nie tylko lokalnego rynku pracy. Niepo‑
koi również fakt, że swojej roli nie spełniły ZPCH.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej w opracowaniu analizy wynikają następujące wnio‑
ski:

Województwo łódzkie jest jednym z najliczniej zamieszkiwanych przez osoby – 
niepełnosprawne, wobec czego każdorazowo udział niepełnosprawnych wśród 
osób bezrobotnych ogółem w województwie łódzkim był wyższy niż wska‑
zania dla całego kraju, i to bez względu na wykazany staż pracy.
Systematycznie wzrastała liczba bezrobotnych niepełnosprawnych w wieku – 
powyżej 55 lat, co potwierdza, że nie tylko na terenie województwa łódz‑
kiego, ale również w Polsce niepełnosprawność nabywana była wraz z wie‑
kiem, często w wyniku pracy w warunkach szkodliwych. Szczególnym tego 
przykładem jest województwo łódzkie, na którego terenie w latach 70. i na 
początku lat 80. dynamicznie rozwijał się przemysł chemiczny i włókien‑
niczy.
Bezrobotni niepełnosprawni są gorzej wykształceni niż bezrobotni ogółem, – 
ponad 70 % osób z województwa łódzkiego deklarowało wykształcenie zasad‑
nicze zawodowe i niższe. To niestety efekt zaniedbań w systemie edukacji 
i zabezpieczenia społecznego. W pierwszym przypadku skutecznie przez wiele 
lat utrudniano osobom niepełnosprawnym naukę w klasach integracyjnych, 
spychając ich na margines szkół specjalnych. W drugim otaczano osoby nie‑
pełnosprawne protekcjonistyczną opieką i nie stwarzano warunków do akty‑
wizacji zawodowej na otwartym rynku pracy, a działające na przestrzeni lat 
zakłady pracy chronionej nie były w stanie zapewnić zatrudnienia osobom 
niepełnosprawnym wchodzącym lub powracającym na rynek pracy.
Bezrobocia doświadcza co piąta osoba niepełnosprawna z wykształceniem – 
policealnym i wyżej, i to bez względu na obszar badania. To efekt braku 
rzeczywistego wsparcia dla tej grupy osób na chronionym i na otwartym 
rynku pracy. Wydaje się, że trud przez nie podjęty nie jest ani doceniony, 
ani zauważony. A przecież kontynuując naukę, często pokonują swoją niepeł‑
nosprawność i osiągają cele znacznie wyższe [Barczyński 2009]. I choć ich 
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aktywność jest wzorem dla innych, to zderzenie z rzeczywistością skutecznie 
utwierdza ich w przekonaniu, że nie warto było ponosić trudu. Ich aktyw‑
ność pogrążona w bezradności często zamienia się w bierność zawodową.
Bezrobotni niepełnosprawni bardziej niż pozostali bezrobotni narażeni są na – 
długotrwały stan pozostania bez pracy [Węgrzyn 2004, s. 79–85]. To pogłębia 
jedynie problem ich ponownej aktywizacji i prowadzi do bierności zawodo‑
wej. Uwzględniając fakt, że problem dotyczy co dziesiątej niepełnospraw‑
nej osoby bezrobotnej, która pozostawała bez pracy dłużej niż 12 miesięcy, 
można wykazać, że tym osobom grozi wykluczenie społeczne. Niezbędne 
są zatem kompleksowe działania wspomagające ich wejście na rynek pracy 
[Jaworski 2009].
Osoby z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności częściej niż niepeł‑– 
nosprawni z lekkim stopniem zgłaszają się do urzędów pracy na terenie 
województwa łódzkiego w celu znalezienia pracy. Chcą oni, mimo że nabyli 
prawa do świadczeń, pozostać aktywni zawodowo. W wielu przypadkach to 
osoby niepełnosprawne od urodzenia, które mają prawo do renty socjalnej 
[Kołaczek 2010, s. 235]. Na uznanie zasługują ci niepełnosprawni, którzy 
mimo nabytego prawa do świadczeń społecznych pracują albo aktywnie 
pracy poszukują, pragnąc w ten sposób pozyskać dochody na utrzymanie 
rodziny, zostać docenieni i zauważeni przez innych [Disability in the Work-
place... 2011]. A zatem są i tacy, którzy przełamując stereotypowe myślenie, 
usilnie szukali pracy, w nielicznych przypadkach znaleźli ją i realizują swoje 
zamierzenia [Turner i in. 2011, s. 183–196]. Określenie „nieliczni” ma, nie‑
stety, tu pejoratywny wymiar, bowiem realne szanse podjęcia pracy w bada‑
nym okresie miała zaledwie co piąta osoba niepełnosprawna określana jako 
aktywna zawodowo. Można postawić tezę, że przedłużanie czasu poszuki‑
wania pracy właśnie przez osoby z tej grupy bądź wielokrotne ponawianie 
nieudanych prób jej znalezienia wywołuje poczucie odrzucenia, a następnie 
izolację w społeczeństwie i niechęć do podjęcia pracy w ogóle. W związku 
z tym, że jest to pod względem liczby grupa znacząca, ich bierność może 
być w ciągu kilku lat brzemienna w skutki dla gospodarki [Barczyński 
2008a]. Niezbędne jest zatem podjęcie wszelkich działań, aby jak najszyb‑
ciej mogli znaleźć pracę – albo na chronionym, albo na otwartym rynku 
pracy [Barczyński 2010].
Niepełnosprawni często wracają do rejestru bezrobotnych, mimo że znacząca – 
ich część posiada, jak wykazano, doświadczenie zawodowe. Potwierdza się 
teza, że pracodawcy nie są zainteresowani zatrudnianiem niepełnosprawnych 
[Aktywność zawodowa... 2011, s. 15]. Lęk pracodawców determinowany jest 
niepewnością wsparcia finansowego ze strony państwa oraz licznymi ogra‑
niczeniami w zakresie dofinansowania do zatrudnienia niepełnosprawnego 
pracownika [Jarosiński 2007; Barczyński 2008b]. Przedsiębiorca często oba‑
wia się również strat ekonomicznych, przewidując nieobecność niepełno‑
sprawnego pracownika z powodu stanu zdrowia. Niestety, nie docenia on 
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ani przygotowania zawodowego niepełnosprawnego pracownika, ani jego 
możliwości kreacyjnych [Krawczyńska ‑Butrym 2006, s. 202].
Znacząca część osób niepełnosprawnych rezygnuje z poszukiwania pracy – 
lub nie potwierdza gotowości jej podjęcia, tracąc status osoby bezrobot‑
nej16. Niestety, niechęć do dalszego poszukiwania pracy jest tym silniejsza, 
im dłuższy był okres ubiegania się o nią. Jeśli dodatkowo niechęć do pracy 
wiąże się z przekonaniem o ograniczonych możliwościach osoby niepełno‑
sprawnej i kształtowana była przez wiele lat w rodzinie, to z czasem te 
negatywne doświadczenia utwierdzają osoby niepełnosprawne w poczuciu 
własnej mniejszej wartości [Aktywność zawodowa... 2011, s. 42].
Bez wątpienia obecna sytuacja osób niepełnosprawnych na rynku pracy 

jest trudna. Niezbędne są kompleksowe działania legislacyjne i mentalne wspo‑
magające wejście osób niepełnosprawnych na rynek pracy. Niepełnosprawni 
to grupa defaworyzowana na rynku pracy, a długotrwały stan pozostawania 
bez zatrudnienia pogłębia jedynie problem ponownej aktywizacji zawodowej. 
Bezsilność często zamienia się w bezradność, która jest wstępem do bierności 
zawodowej osób tej grupy. Potwierdza to fakt, że bezrobocie wśród osób nie‑
pełnosprawnych nie jest tylko efektem trudności w odnalezieniu się tej grupy 
osób na rynku pracy [Disability in the Workplace... 2011], ale także wynika 
z braku skutecznych rozwiązań w zakresie aktywizacji zawodowej osób nie‑
pełnosprawnych w Polsce.
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tHE StRUCtURE of UnEMPLoyMEnt aMonG DISaBLED 
WoRKERS In PoLanD’S łóDŹ PRovInCE

S u m m a r y

The article identifies factors determining unemployment among disabled people in 
Poland and looks at the specific features of joblessness in this group. The author compares 
Poland’s overall disabled population with the inhabitants of the central province of Łódź 
according to selected criteria. The analysis is based on reports by the Polish Ministry of 
Labor and Social Policy (MPiPS‑01 and MPiPS‑07). The author focuses on Łódź province 
because this province has had the largest number of disabled people country ‑wide over the 
past three years. It also has a high unemployment rate among long ‑term jobless.

The study shows that the number of disabled jobless aged over 55 is steadily increas‑
ing and that more than half the disabled are aged 49–59. There are more men than women 
among unemployed people with disabilities. What’s more, one in three disabled individuals 
in Łódź province and one in five in Poland as a whole became disabled due to working in 
hazardous conditions. Unemployed people with disabilities tend to be less well educated 
than other unemployed – 70 percent have only basic vocational education or less. However, 
there are also many jobless among disabled with a post ‑secondary and higher education. 
The analyzed group is more vulnerable to long ‑term unemployment than the overall jobless 
population. Increasingly longer periods of job search and repeated unsuccessful attempts 
to find employment result in a feeling of rejection and isolation from society, eventually 
leading to unwillingness to take up work altogether. As a result, the author says, disabled 
unemployed are increasingly giving up plans to look for work or losing their jobless status 
after failing to formally confirm their readiness to take a job.
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